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Introducción 
El artículo publicado por James Ladyman, "What's Really Wrong vnd1 Construcnve 
EmpmC!Sm?: Van Fraassen and the Metaphys1cs of Modahty" (2000) ha generado un con¡unto 
de réplicas y contra-réplicas que profund!zan 1mportantes aspectos de la filosofía de van Fraassen_ 
Ladyman centra la dtscustón en torno de una presunta mconststencta denvada de que la noctón 
de obsert~able., concepto clave en la caractenzactón de la adecuaciÓn empínca, compromete 
al empmsta construcnvo con una metafístca de la 1nodahdad. Por su lado, en "Construcnve 
Empmc1sm and Modal Norrunalism" (2003), Monton y van Fraassen defienden el notn1nahsmo 
modal pero sosnenen, as1m1smo, que el etnpmsmo construcnvo resultaría cotnpanble aun con 
el realismo modaL A su tw:no, en "Construcuve Empn1c1sm and Modal MetaphysKs: A Reply 
to Monton and van Fraassen" (2004), Ladyman desesuma la fuerza de los argun>entos ofrec1dos 
para zan¡ar la cuesnón y salvaguardar la conststenoa de la postctón de van Fraassen 
A connnuae1ón, anab.zaremos algunos aspectos de este debate y evaluaremos sus resultados. 
Con respecto al presunto comprormso con el reahsmo modal llTiphcado en la nooón de 
observabíhdad, sostenemos que la postctón defendida por 1-fonton y van Fraassen restste los 
embates de los críncos. Sm embargo, en relaoón con la pos1b1lidad de sostener el pnncrp10 del 
empmsmo consrrucnvo y adoptar al rmsmo nempo un reahsmo modal fuerte, <:onstderamos que 
una acntud seme¡ante acaba por socavar las dtferenctas que separan al empmsta construuuvo de 
su nval, el reahsta científico. 
1. Adiós a la metaflsica 
En S ctentific Image (1980) van Fraassen presenta su pos1c1ón, el emp1nsmo construcnvo, como 
una postura alternanva al reahsmo ctentífico. Conforme la carac~etlzactón que ofrece de esta 
últuna postclón, "las teorías oenúficas- procuran bnndar un relato literalmente verdadero de 
cómo es el m:u-ndb-; y ta acet>ta-ClÓ"n de una teoría ctentifica conlleva la creenCla de que ella es 
verdadera" (van Fraassen 1980. 8) Para el empirismo construcnvo, en cambto, "la ctencta se 
propone ofrecernos teorías que son empíncamente adecuadas; y la aceptaciÓn de una teoría 
involucra solamente la creencia de que ella es empíncamente adecuada" (Ibtde171: 12), esto es, que 
lo que la teoría afirma acerca de las cosas y sucesos observables en el mundo es verdadero, que 
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"salva los fenómenos". En la mechda en que se muestra escépnco respecto de las creenaas que 
van más allá de lo. -que sería postble confrontar chrectamente con la expenenaa st se dteran la_s 
ctrcunstancms apropiadas, el empinsmo constructivo pretende bnndar una visiÓn de la ctencta 
depur-ada de todo componente- metafísiCo. 
Pero cabe subrayar que la noaón de adecuaciÓn empínca no refiere solamente a aquellos 
fenómenos realmente observados smo tambu~~n a los que serían en pnnctpto observables, aunque 
de hecho nunca fuesen observados De acuerdo con van Fraassen, que una entidad sea observable 
no l!llphca que estén dadas las conchoones para observarla. "X es observable s1 hay circunstancias 
tales que, si X está presente ante noSotros bajo esas c1rcunstanaas, entonces lo observamos" 
(van Fraassen 1980: 16) De este modo, la adecuaaón empínca abarca no sólo la totahdad 
de los fenómenos presentes y pasados smo tambtén l_os fu,turos, de manera que trasctende 
necesanamente lo que podemos conocer en un momento dado. Aun así, van Fraassen enfanza 
que la exigenaa de la adecuación empínca es mucho más débtl que la extgenaa de la verdad de las 
teorías, y restnngu:nos a la aceptaaón de las teorías nos libra de la necesidad de adoptar creencias 
metafísicas acerca de aspectos de la reahdad que permanecen en donuruo de lo mobservable. 
2. Adecuación empírica y realismo modal 
En "What's Really Wrong vmh Construcnve Empme1sm? (2000), James Ladyman pone en 
duda la coherenCla del empmsmo constructivo de van Fraassen. Ladyman focahza su criUc;i en una 
presunta tnconslStenCla que. surguia _del hecho- de que,- por una- parte, el-emptnsmo constr-uctivo, 
en cuanto atnbuye a la ciencta el obJetivo de productr teorías etnpíncamente adecuadas, procura 
mantenerse dentro de los límites de lo que es chrectamente observable y permanecer aleJado de 
cualqmer comprorruso metafísico. Pero, por otra parte, el concepto de adecuaciÓn empínca no se 
restringe a la concordanCla de las teorías con aquellos fenómenos que han sido observados o lleguen 
a serlo, smo que se exnende al con¡unto de evtdencias que resultarían posibles en deternunadas 
conche1ones aun si tales conchcwnes nunca llegaran a matenahzarse. En consecuenoa el concepto 
de observabilldad parece obligarlo a acept.;, algún npo de reconoc1rmento de modahdades y ello, 
a su vez, parecería entrar en confltcto con los lúrutes 1mpuestos por un empmsmo consecuente. 
De acuerdo con Ladyman, las posturas rivales al empinsmo construcnvo, es dec11: aquellas 
que adoptan alguna forma d~. realismo aentífico, en general apelan a leyes de la naturaleza, 
causas, clases naturales y proptedades esencmles con el ob¡eto de dar cuenta del éXIto de las 
teorias ctentíficas y de la ciencia en su totahdad, y estos recursos se encuentran asociados con la 
~ceptactOn de la existencia de 11Jodalidades de n El emp11:1smo construcnvo, por el contrano, en la 
medtda en que. rechaza el reahsmo científico, se vería en la necesidad de evitar la tnenctón de esa 
clase de modalidades. S m embargo, Ladyman llama la atenCión sobre el hecho de que la disllnC!Ón 
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entre lo que es observable y lo que no es observable obhgaría al empmsta constructlvo a creer 
en la extstenCla de algunos hechos modales que son mdependtentes de la teoría .. Así, concluye 
que van Fraassen debería elegtr entre abandonar el empirismo constructlvo o de¡ar de lado su 
annrreahsmo modal. 
3. Réplica: la observabilidad no implica realismo modal 
En "Constructtve EmpmClsm and Modal Normnal!sm" (2003), Monton y van Fraassen 
defienden la coherenoa del ernpmsmo consttucnvo argumentando a favor de dos tesis pnnc1pales: 
i) la propiedad de ser observable no es una prop¡edad modal, de manera que la observabilidad 
corresponde a hechos ob¡envos pero no modales, y ti) el emp1nsmo construcnvo podría segwr 
sosteniéndose aun cuando se adoptara un reahsmo modal. 
Respecto_ de la tests i), reconocen que s1 bten_ el concepto de observabthdad -que resulta 
crucial para el empmsmo construcnvo- mVlta a un anáhs1s en térrmnos de contrafácricos, 
afuman que, en ngor de verdad, la prop1edad de ser observable no es una prop1edad modal, pues 
corresponde a hechos objetivos. Además, van Fraassen señala que el emptnsmo construcnvo 
no bnnda exactamente una defimaón de "observable" smo, en todo caso, una mera guía que 
caracteriza la observabilidad del stgmente modo. "x es observable s1 hay arcunstanctas tales que, 
st x está presente ante nosotros bajo tales ctrcunstanctas, entonces lo observamos" (van Fraassen 
1980.16, Monton y van Fraassen 2003: 409). Según Monton y van Fraassen, la cr"Ítlca de Ladyman 
se funda en una errónea mterpretactón de la caractenzactón de "observable". Conforme a la 
reconstrucctón del argumento de Ladyman llevada a cabo por Monten y van Fraassen, aquél 
sostiene que: ""x es observable" t171plica "st nos enfrentamos a x en ctrcunsfunctas apropiadas y 
baJO aproptadas cond1c1ones, entonces observamos x'"' (Monton y van Fraassen 2003: 4q9) 
Esta últuna aserctón daría lugar a una contradtcctón, puesto que reiDlte a condtóonales 
contJ;afácticos que contarían con valores de verdad, en contra de la neganva del emptnsmo 
constructivo a reconocer que los contrafácucos poseen valores de verdad ob¡etlvos. 
Al respecto, la reacciÓn de Iv!onton y van Fraassen comporta va11os elementos. Por un lado, al 
subrayar que la caractenzaClÓn de "observable" no consnruye propiamente una defimctón de tal 
concepto smo una mera guía, seguramente.qmeren evitar la reapan~ión de dtficultades tales como 
las que deb1ó enfrentar Carnap, por eJemplo, a propósito de las oraciOnes teductivas bilaterales 
con respecto a los térrmnos teóncos. Por otra parte, lvfonton y van Fraas.sen afirman que cu_ando 
Ladyman unhza la palabra "tmphca" al referirse a la caractenzactón de la proptedad de ser 
observable no toma en cuenta que no se trata de una tmphcactón a secas smo de una tmphcaaón 
contextual.. De acuerdo con :tv!onton y van Fraassen entonces, predicar la observabthdad de un 
hecho nene senndo dentro de un contexto, de manera que las connotacmnes contrafácncas 
asoe1adas a ella no son m relanvas a la teoría m m.odales smo más bten fácticas: 
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Pero, en cuanto a todos los terrrun,os dependientes del conte..xto, la referencia está defimda 
en contextos espedficos que fijan los parámetros relevantes. En este caso, mantenemos 
que la referencia, la propiedad de ser observable no es ni relanva a la teoría m modal sino 
simplemente fácnca (Montan y van Fraassen 2003. 411) 
Para ilustrar su postoón, lvfonton y van F.raassen presentan el sigmente eJemplo. Supongamos 
que una persona le dice a otra: "S1 usted hul:nera rrurado dentro del CaJÓn habría visto la carta", 
y podría agregar "porque la carta está en el caJón" La conviCCIÓn del hablante se apoya en dar 
por aceptadas una serie de generahzaaones acerca de la V1SIÓn, la luz, etc., es decir, que aun 
cuando el ca¡ón no estu:vtera abierto, una sene de generahzaaones acerca de las ctrcunstancias 
seria suficiente para determmar qué hubiese sucedtdo SI el ca¡ón hubiese estado abierto (Monten 
y van Fraassen 2003: 41 0). 
En cuanto a la tests ll), esto es, que el empmsmo constructivo podría segw.r manteruéndose 
aunque se adoptara un reahsmo modal, J\1onton y van Fraassen consideran que aunque los 
argumentos de Ladytnan demostraran que el empinsmo constructivo entraña un comprormso 
con el realismo modal, dlo no constttwria un mconveruenre real para la posiciÓn de los emptt:Istas 
consrrucuvos. Al respecto, subrayan una 1IDportante diferencia entre el empu·tsmo típtco y el 
empu1smo constructlvo. Este últtmo se lmuta a pronunciarse sobre el ob¡etlvo de la ciencia, porque 
sólo sosttene que el propósito de la mvesttgaaón oentifica es procurar teorías etnpíncamente 
adecuadas y esta conVICCIÓn --que van Fraassen caractenzó finalmente como una actitud y 
no como una doctrina-- es -Independiente de h cuestión de las modahdades. Así, el empmsta 
constructivo queda en hbertad para aceptar tanto el reahsmo modal como para rechazarlo. El 
emptnsmo a secas, en cambiO, no puede aceptar nada que exceda el nommahsmo modal. 
4. Contrarréplica 
En "Construcnve Empmc1sm and Modal Metaphys~es: A Reply to Monton and van Fraassen" 
(2004), Ladyman bnnda una respuesta a la defensa ensayada por Monton and van Fraassen. El 
artículo de Ladyman está centrado en dos -objetivos; el prliDero es mostrar que esos autores 
no han elaborado argumentos decisivos para demostrar que la dependenCia contextua! de los 
contrafácncos haga que sus cond1cwnes de ''erdad resulten no objettvas. El segundo pmpósrto 
está d!ng1do a dm:utif la alternatiVa que había s1do sugenda por Monton andvan Fí:aassen, la 
pos1bilidad de conciliar el empmsmo construcnvo con el rea~smo modal. En el apartado 4.1. nos 
ocuparemos de la coneXIÓn entre la dependencia con textual y la objenv1dad de las conchctones de 
verdad, en 4.2 .. anah7.aremos b relactón del emptttsmo constructivo con el reallsmo modal 
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4. 1 .. Dependenaa contextua! y condzaones de verdad no ob¡etwas 
La controversia planteada entre Montan y van Fraassen, por un lado, y Ladyman, por el otro, 
resulta, en una pnmera lectw::a un tanto enmarañada En efect?, Ladyman atribuye a aquellos autores 
no haber hecho lo suficiente para mostrar que la dependencia contextua! de los contraf~cncos 
sea no-ob¡euva. Sm embargo, el propóSito de Monton y van Fraassen cons1stia en probar algo 
diferente, a saber, que los enunciados que referían a la observabilidad de un hecho poseen, de 
todos modos, condictones de verdad aun cuando sean depend!entes del contexto. Esta sttuactón 
se exphca en Vl!h.ld de las diferentes esrrateg¡as argumentatlvas que adoptan ambas partes de la 
controversia. Ladyman trata de probar que la úmca manera de atribmr condtaones ob¡e.uvas de 
verdad a cualqwer conrrafácoco es adherir al reahsmo modaL Por ello -en su opmlón,...-la negativa 
de 1fonton y van Fraassen a suscnbu; un -corrtprorru~o con el reahsmo modal no puede ser menos 
que msufictente. 
Por otra parte, rmentras Monton y van Fraaseen han declarado que la propiedad de ser 
observable no es relativa a una teoría m modal, Ladyman continúa convenado de que ese no es 
el caso. Advt_erre que el aspecto cruCial no radica en la dependenCia del contexto smo, más bten, 
en que el contexto deterrmne que los valores de verdad sean no ob¡etivos. Así, a propósito del 
e¡emplo de la carta en el ca¡ón tnencwnado más arnba, en contraste con el análists realizado por 
J'v1onron y van Fraassen, Ladyman considera dos alterna ovas. Una de ellas sería constderar que las 
generahzaciones mvolucradas conservan objetivamente la verdad al trasladarse del mundo-efectivo 
a otros mundos posibles. En ese caso, debemos adrmt11· la creencta en hechos -modales obJetivos. 
La otra posib1hdad seria que se trata sólo de tma proyección arbitrarla de las generahzaaones que 
se mantienen en el mundo efectivo, porque compenría con otras generahzít&!pnes posibles que 
hub1eran rmped!do que la carta hubiese sido v1sta aun cuando se hub1era ab1erto el ca¡ón. D1cho 
de otro modo, Ladyrnan ptensa que la úmca manera de sostener que cualqUier contr~fáctlco 
pos~~ condiciones obJetivas de verdad es sostener una dtferenoa entre auténticas leyes de la 
naturaleza y meras generahzaaones acCidentales, tal cual sostlene el reahsmo modal en oposiciÓn 
al emptnsmo construct::l.vo. 
4.2 Sobre la postbthdad de compattbtlt"'f'r el e111pznsmo construcltvo y el nomt~~alzsmo modal 
Ladym ... 'ln reconoce-que, en un senndo estncto, no habría una mcompatibthdad entre el reahsmo 
modal y el empu1smo construcnvo. Recuerda, stn embargo, que en algunos escntos antenores 
van Fraassen había afirmado que el rechazo de las modalidades ob1envas consntuía casi una 
característica defimtona del empinsmo, y que van Fraassen tambtén adnutía que sus argumentos 
a favor del emptnsmo construct::l.vo sólo movilizarían a quienes mantuvieran un comprorruso 
prev10 con el empu1smo. Ladyman adrmte gue no hay runguna extgenCla lógica que obhgue 
231 
al empmsta consrrucnvo a ser un reahsta modal, pero, de todos modos, señala q~e adoptar la 
ob¡envtdad de las modahdades crea una tensión con la ,monvactón del e1nptnsmo constructivo. 
En efecto, en ''What's Really Wrongwith Constructtve EmptnCISm?, Ladyman había sostenido 
que la posibilidad de evitar cualqmer compronuso cottla metafísica de la modahdad constttuía, 
qwzás, la pnnapal monvactón para proponer el empinsmo constructivo. St ello fuera así, y si 
los argumentos de Ladyman desttnados a mostrar que el concepto de observabilidad tenmna 
compromenéndose con el reahsmo modal, su crínca_ habría stdo efecnvamente devastadora y 
el empttismo construcnvo acabaría Siendo una posrctón msostemble. La retractaciÓn final 
de Ladyman atempera entonces esos resultados. Puede segutt sostem~ndo que el empmsmo 
construcnvo no logra evitar aertas mcursiones en el realrsmo modal, pero no se comnerte por 
f::_s_e monyo. en una_ postciÓn_Insosteruble. 
5. Balance 
Llegados a este punto cabe hacer una evaluaaón respecto de los dos temas pnnctpales del 
debate sostemdo entre Monton- van Fraassen y Ladyman, a saber, i) la postbthdad de hacer 
uso del concepto de observabilldad sm comprometerse al nusmo ne_mpo c_on alguna forma. de 
reahsmo modal y, llegado el caso, ti) la plausibilidad de compattbihzar el emptnsmo constructtvo 
y el reahsmo modal. En cuanto a la primera cuesuón, nuestra postcrón se mchna a favor de los 
argumentos de J\'lonton _y vran Fraseen; nuentras_ que a propósito de la segunda se aproxtma ~ás 
a las tdeas de- Lad-yma-n. 
En relaaón con el pnmer tópico, nos parece que uno de los prmapales méntos que presenta 
el emptrtsmo construcuvo en relaciÓn con otras vers10nes del empmsmo radtca en la hbertad qu;e 
bnnda para conservar el vocabulano usual en la ciencia sin sacnficar algunos 1mportantes obJetivos 
del emptnsmo trachaonal. Esta ctrcunstancta se adY:terte fáalmente cuando se considera que van 
Fraassen opta por abandonar la dtsttnctón entre térnunos teóncos y térnunos observacionales 
pero reuene la d:tferenciactón entre ennda1es observables e mobservables. Del rmsmo modo? 
consideramos que la utilizaciÓn de exptesmnes tales como la prop1a palabra "observable" nd 
Imphca la neceSidad de aceptar la extstenaa de mundos postbles o cualqmer otra vanante de la 
metafísica modal. Es aerto que la formulaciÓn fund~nental del empmsmo constructivo" esto- es, 
la Idennficactón del obJeOvo. deJa -Clencm- con la- proGueCJÓn-de-te0rías- empíncamente adecua-das 
extiende la observaciÓn de tal n1anera que mcluye no sólo lo que sea observado en algún nempo 
presente, pasado o futuro, smo también, a posibilidades de observaoón que Jamás llegan a 
actuahzarse. El recurso de van Fraassen para ¡ustificar esta posibilidad consiste en asegurarse de 
que los enunciados que se refieren a hechos observables cuenten con condiCIOnes obJeOvas de 
verdad aun cuando la observación no llegue a hacerse efectiva .. Decir que Pobos es observable 
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no sólo consnruye un enunciado con pleno senndo smo tambtén permite establecer que se trata 
de una afirmaaón verdadera. Ello surge de la aceptaaón de un conJunto de htpótesis ctentíficas 
acerca de las caracterísncas de Pobos, de nuestra fiswlogía de la percepción, etc. Vale la pena 
recordar que, de acuerdo con las tesis de van Fraseen, no necesttamos creer en la verdad de todas 
esas lnpótests para sostener que Pobos es observable, basta con "aceptar" que se trata de hlpótests 
que estimamos empíncamente adecuadas. En este caso, pues, como sucede permanentemente en 
siruaaones de la vida condiana, la utihzaaón de enunciados contrafáctlcos no pone en nesgo la 
acnrud de qmen desee atenerse exclusivamente a la adecuaciÓn empírica, aunque con ello deba 
asurrur que cualqmer· htpótests que hasta el momento no haya stdo desmennda por observaciÓn 
alguna pueda ser, sm embargo, e1npíncamente madecuada. 
En cuanto a la segunda cuesnón, la posibilidad de companbilizar el empmsmo construcnvo 
cQn el reahsmo modal, no podemos negar que si el empirismo construcnvo se ennende de tal 
manera que sólo queda crrcunscrtpto a fijar pos1oón respecto de cuál es el ob¡etlvo de la ciencJ.a, 
entonces naturalmente no entra en confucto con el reahsmo modal, pues éste no se refiere 
por sí rrusmo al ob¡envo de la mvesngactón científica, aun cuando pueda formar parte de una 
concepoón alternan\ra sobre los propósitos de la acnvidad científica. 
Pero surge entonces una pregunta: ¿Cuál sería el ménto del e1npinsmo constructivo s1 no 
pretendlera ir más allá de enunciar la meta haaa la cual nende la ciencta? La htstona de la 
filosofía está surcada por trad!cwnes filosóficas .. La superVIvencia de esta d!sciphna depende, 
fundamentalmehte, del hecho de que los filósofos se sienten atraídos b1en por una o b1en por 
otra de esas tradtc10nes y su tarea consiste en renovar los argumentos en los que se apoyan. Por 
supuesto, en el curso de estos debates algunas conV1cc10nes dan lugar a nue\{Qs argumentos; en 
otros casos, se producen alteraaones de mayor alcance. Así, el annguo reahsmo ctentíficq ha Ido 
abandonando la tdea de que las teorías científicas exltosas tlenen garannzada su verdad X lo han 
reet~plazado pm una pretensión más modesta, tal como sostener que el progreso de la ctenoa 
s1grufica producir teorías que sólo son aproxunadarnente verdaderas .. También es pos1ble que 
alguna tradlctón se exnnga (aunque sería difícil asegurar que no pueda renacer con nuevos ropa¡es 
en algún momento). El empmsmo ha sido, en este sentldo, altamente proficuo, se ha presentado 
desde hace mucho tlempo, por medio de versiones que difieren e;,_ mayor ó menor medida. Se 
supone que el emptnsmo construcnvo de van Fraassen consnruye una vanaoón aggzornada de una 
tradtctón de remotas raíces y cuenta, por lo tanto, con mejores recursos para compenr con sus 
oponentes contemporáneos. Pero, sean cuales fueran las novedades que presenta, parecería que 
evttar comprorrusos 1netafís1cos representa un ob¡envo que no podría abandonar sm desnaturalizar 
completamente su fihactón. En algunos de sus escntos van Fraassen ha mamfestado claramente 
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su voluntad de de¡ar de lado la metafísica, y esta elece1ón parece ser mcluso un m<?uvo deastvo 
para desarrollar las tests del ernpmsmo constructtvo. Así, .en S mmttjic Image afirma; 
Con esta . .nueva unagen de las teorías--en mente> podemos d1songu:u.: entre dos actitudes 
epistémicas que pueden tomarse respecto de una teoría. Podemos afirmar que es 
-verdadera y reclamar creencia, o podemos simplemente afirmar su adecuaciÓn empírica y 
reclamar aceptación [. ] La adecuación empírica va más allá de lo que nosotros podernos 
conocer en cualquier momento dado. No obstante, hay una diferencia. la afirmación 
de adecuaaón empínca es un compromiso más débil que la afirmación de verdad, y 
restringunos a la aceptaciÓn nos libera de la metafísica (van Fraassen 1980~69) 
P~ro ~n s.u. respuesta a Ladyman, Monten y van Fraassen meen algo dlferente: 
Pero aun s1 Ladyman ruVIera razón en que el empmsmo construcnvo 1mphca el reahsmo 
modal, esto no sería un problema para el empirismo constructivo. Sólo seria un problema 
para aquellos que quieren ser empiristas construcnvos pero no realistas modales" (van 
Fraassen 2003: 406) 
El empmsmo construcnvo parece haberse reductdo a su mímma expresión en la medida 
en que deja atrás la más cara asprrae1ón del emp111smo típtco. A nuestro entender, dividir aguas 
de esta manera entre el empmsmo estncto y el empirismo construcnvo resulta desaJentador: 
conservar el termino "emptnsmo" aun cuando forme parte de una denommactón compuesta, 
no parece ser una prácnca recomendable. El emp1nsmo construcnvo se perfilaba como una 
actuahzactón de las versiones tradiciOnales del empmsmo y no como una acutud dispuesta a 
acordar con las tesis prop1as de su nval, el re:ilismo metafísico. 
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